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o L Clig
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- 24/4/2024

ha pronunciato la seguent




e 2005, n.69.

In particolare, e mandato di arresto non veniva speci
irrogabile, ma so,lqeiq_,uél‘la_;:ma.ss_i'ma pari a 10 annj .the, consid
non risulterebbe 'éortfdr'rne.?;-._ar-;llm I

ficata la pena minima

erati i reati contestati,
di_tjtaii.l__p_r,evisti_ dalla normativa bulgara.

dell'autorita

'_ giudiziaria che avrebbe‘ convalidato



rileva che I'eventuate mancanz

| a di tale attg doveva essere oggetto di eccezione
fin dalla fase della convalida dell‘arr

esto. Né pud rilevare I"acquisizione,
Successivamente a tale udienza, della sola traduzione

in italiano, posto che cio non
esclude che

non tradotto, fosse stato necessariamente
acquisito gia in precedenza, non €ssendo altrimenti possibile |'esecuzione e la
convalida della misura Cautelare, ‘

I'atto, eventualmente

Per quanto concerne, invece, I'omessa traduzione del mandato in lingua

come non risulti che il ricorrente avesse
lamentato I'impossibilita di comprendere

bulgara, & sufficiente evidenziare

il contenuto del mandato, sicché, non vi
era alcun obbligo di procedere alla sua traduzione.

3. E manifestamente infondato anche il secondo motivo di ricorso.

Per quanto concerne I'omessa indicazione della pena minima applicabile, in
violazione di quanto previsto dall‘art. 6, lett. ), I. 22 aprile 2005, n.69, & s‘u mFuente
precisare che, a fronte della carente indicazione di uno degli elementi indicati dalla




di tale organo.

profili.
I ' .
N primo luogo, deve sottolinearsi come la Corte di appello abbia reso una

motivazi :
Zlone apparente in relazione al dedotto rischio di sottoposizione a

trattamenti inumani o degradanti, dedotto dal ricorrente richiamando, in
particolare, il report del Comitato per la prevenzione della tortura (CPT) del 2022,

dal quale emergerebbero condizioni non rassicuranti. A fronte della specifica

indicazione di una fonte attendibile, la Corte di appello avrebbe dovuto valutare la
necessita di richiedere informazioni lntegrative in ordine al Iuogo e alle modalita

di detenzione cui il rico 'te verrebbe sottoposto o,in alternaLwa, avrebbe dovuto
fornire una adeguat:

azio e idonea a confutare la deduzione difensiva.
: ‘ome a richiesta di informazioni,
lata con rinvio.



L e

procedere a nuovo giudizio sulla base dei rilievi

. o esposti al paragrafo che precede
ed applicando i principi ivi indicati. 3

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata e rinvio per nuovo giudizio ad altra sezione
della Corte di appello di Bologna

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 22, comma 5, I.n.
69/2005. : .
Cosi deciso il 24 aprile 2024 ' ; /




